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Streszczenie

Analiza ograniczen budzetéw obywatelskich w miastach na prawach powiatu w Polsce od-
powiada na pytania: Jakie ograniczenia mozna wyrdznic analizujgc budzety partycypacyjne
w miastach na prawach powiatu w Polsce? Jakie dziatania podejmujg niektére z badanych
miast, aby je zmniejszy¢? Badania przeprowadzono na podstawie ogdlnodostepnych da-
nych statystycznychi literatury, a takze odbytych wywiaddw z przedstawicielami wybranych
miast. Sposrdad szesnastu analizowanych miast, wywiady przeprowadzono z przedstawicie-
lami o$miu z nich. Na tej podstawie wyszczegdlniono 10 barier wraz z proponowanymi dzia-
faniami je niwelujgcymi. Ograniczenia to m.in. plebiscytowy charakter budzetu obywatel-
skiego, niska frekwencja, czy malejgce $rodki przeznaczane przez niektdre miasta do wydat-
kowania w ramach budzetu obywatelskiego. Artykut odpowiedziat na postawione pytania,
przy czym poszerzyt wiedze na temat praktycznych aspektéw budzetéw obywatelskich
w miastach na prawach powiatu w Polsce. Temat nie zostat wyczerpany, natomiast jest
przyczynkiem do prowadzenia dalszych badan, w tym dotyczgcych réwniez pozostatych
miast, czy jednostek samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe

budzet obywatelski, miasto na prawach powiatu, ograniczenia budzetu obywatelskiego,
ustawa o samorzadzie gminnym

Wstep

Budzety obywatelskie zostaty dosy¢ dobrze zbadane i opracowane w literaturze,
jednak podjety w niniejszym artykule temat wydaje si¢ by¢ zasadny i potrzebny. Po
pierwsze, po dynamicznej popularyzacji budzetow obywatelskich w Polsce (od 2011
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roku), z powodu pandemii Covid-19 nastat spadek liczby jednostek samorzadu tery-
torialnego realizujacych te forme partycypacji obywatelskiej. Liczba budzetéw oby-
watelskich w 2020 roku byta o blisko 40% mniejsza niz w 2016 roku [Martela, Bu-
bak i Janik, 2021]. Po drugie, przeprowadzone badania dotycza miast na prawach
powiatu, ktére pomimo trudnos$ci finansowych badz innych, nie mogly zrezygnowacé
z organizacji budzetu obywatelskiego [Dz.U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.].

Analiza ograniczen budzetow obywatelskich w miastach na prawach powiatu
w Polsce ma odpowiedzie¢ na pytania: Jakie ograniczenia mozna wyr6zni¢ analizu-
jac budzety partycypacyjne w miastach na prawach powiatu w Polsce? Jakie dziata-
nia podejmujg niektore z badanych miast, aby je zmniejszy¢?

Dzigki wykorzystaniu triangulacji metod, praca ma charakter analityczno-pogte-
biony. Wynika to z przeprowadzonej analizy danych statystycznych i literatury,
a takze z odbytych wywiadow z przedstawicielami wybranych miast. Zastosowane
metody badawcze to: przeglad i krytyczna analiza zawartos$ci stron internetowych
oraz literatury naukowej; analiza statystyczna ogélnodostgpnych danych z biuletynu
informacji publicznej, GUS i innych ogdlnodostgpnych tresci publikowanych przez
urzedy wybranych miast; wywiady pogltebione z urzednikami zajmujacymi si¢ bu-
dzetem obywatelskim. Artykul zostal napisany w ramach realizacji przedmiotu
»leoria zarzadzania” w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie.

1. Przeglad literatury

Podstawowa kwestia w pracach naukowych dotyczacych budzetu obywatel-
skiego jest relacja pomigdzy terminem ,,budzet obywatelski”, a ,,budzet partycypa-
cyjny”. Aksjologicznie przyjmuje sie, ze budzet obywatelski jest pojeciem wezszym
od budzetu partycypacyjnego (ang. participatory budgeting), poniewaz ,,wskazuje,
iz uczestniczy¢ w nim mogg wyltacznie obywatele” [Marchaj i Darowska-Szczepa-
nek, 2018, s. 36], podczas gdy partycypacja zaktada udzial mieszkancéw bez
wzgledu na ich obywatelstwo, co podkre$la takze Konstytucja RP [Poptawski, 2018,
s. 11]. Mimo ze stowo ,,partycypacja” w petni oddaje koncepcje procesu, w ktorym
mieszkancy moga wptywac na decyzje organéw publicznych [Marchaj i Darowska-
Szczepanek, 2018, s. 36], w $lad za innymi autorami [Bulinski, 2018; Zawadzka-
Pak, 2019], a takze na podstawie praktyki samorzadowej, budzet obywatelski jest
W niniejszej pracy traktowany synonimicznie wraz z budzetem partycypacyjnym.
Zrédlowo, z jezyka portugalskiego powinno sie uzywaé terminu ,,budzet partycypa-
cyjny”, jednak termin ,,budzet obywatelski” dominuje w Polsce - prawdopodobnie
ze wzgledu na ,,dos¢ skomplikowany jezykowo, ale tez mniej atrakcyjny politycznie
charakter” tego pierwszego [Zawadzka-Pak, 2019, s. 12]. Decydujace znaczenie

Akademia Zarzadzania — 6(1)/2022 149



Ograniczenia budzetow obywatelskich w miastach na prawach powiatu w Polsce

W tych rozwazaniach miat ustawodawca, ktory w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym korzysta wtasnie z terminu ,,budzet obywatelski” [Dz.U.
22020 r. poz. 713, z p6zn. zm.].

Budzet obywatelski (dalej: BO) wobec tego to ,,Srodki wyodrebnione z budzetu
gminy przeznaczone na projekty wylonione w procesie otwartego zgtaszania pomy-
stow, publicznej debaty i glosowania, przeprowadzanego w trybie konsultacji spo-
tecznych” [Dz.U. z 2020 r. poz. 713, z pdzn. zm.]. W literaturze wskazuje si¢ takze
na uje¢cie dynamiczne BO, gdzie jest to ,,proces demokratyczny, w ktorym miesz-
kancy wspotdecyduja o wydatkach publicznych w perspektywie kolejnego roku bu-
dzetowego” [Bulinski, 2018, s. 85]. Tak ujmowany BO podkre$la istote i podstawe
ustroju demokratycznego, znang juz w arystotelesowskiej politeji, gdzie kazdy oby-
watel miat prawo wywierania wptywu na kierunki rozwoju wspolnoty panstwowej
[Arystoteles, 2012].

Pomyst utworzenia BO narodzit si¢ w brazylijskim miescie Porto Alegre. Jego
fenomen wynikat z rzeczywistego i szerokiego uczestnictwa mieszkancow, a celem
byla gwarancja tego, ze $rodki trafig do najbardziej potrzebujacych obszaréw miasta
i grup spotecznych [Burchard-Dziubinska, 2014, s. 199]. Od poczatku XXI wieku
(w Polsce od 2011 roku) mozna méwi¢ o popularyzacji BO [Bulinski, 2018, s. 85-
87] — do 2018 roku zostat on zaimplementowany w ponad 7000 miast na catym
$wiecie [Dias i Julio, 2018, s. 20, za: Zawadzka-Pak, 2019]. Mimo, ze jest on obecny
na wszystkich stale zamieszkanych kontynentach §wiata, jedynie w Polsce i kilku
innych panstwach zostat prawnie uregulowany [Zawadzka-Pak, 2019, s. 74].

Nie ma natomiast jednego modelu BO, a na pewno nie bgdzie nim model Zro-
dtowy, czyli ten z Porto Alegre [Bulinski, 2018, s. 87]. W Brazylii bowiem kilkugo-
dzinne spotkania posrednie, nierzadko byty zwiazane z goracymi dyskusjami, a na-
wet konfliktami migdzy uczestnikami. Jednocze$nie zachowywano przy tym zasade
pelnej otwartosci spotkan i rownego traktowania wszystkich zainteresowanych
[Burchard-Dziubinska, 2014, s. 199]. Natomiast formuta budzetu w Polsce bywa
okreslana ,,plebiscytowym modelem BO”, ze wzglgdu na brak lub niski udziat deli-
beracji, a skupienie si¢ na procesie - kolejnych etapach [Zawadzka-Pak, 2019], ktore
przedstawiaja si¢ nastepujaco [Bulinski, 2018, s. 94]:

1) zglaszanie projektow przez mieszkancow,

2) formalna weryfikacja i przedstawienie ich do glosowania,

3) wybor okreslonej liczby projektéw (zadan do realizacji) poprzez glosowa-

nie.

Istota lokalnej polityki ,,winno by¢ rozwigzywanie probleméw spolecznych,
czyli nade wszystko niwelowanie rodzaju dolegliwosci, zaktocen, niedogodnosci
wystepujacych w zyciu zbiorowym” [Majer, 2018, s. 19]. Dlatego celem BO bedzie
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m.in. dostarczenie organom samorzgdowym informacji o potrzebach, oczekiwa-
niach i preferencjach mieszkancow, ich zaktywizowanie oraz zaproszenie do debaty
spotecznej. W przeciwienstwie do innych form demokracji bezposredniej (jak wy-
bory, czy referenda), w tym przypadku mieszkancy maja bardziej konkretny i szcze-
gotowy wplyw na swoja ,,mala ojczyzng” [Marchaj i Darowska-Szczepanek, 2018,
s. 11].

Znaczacg kwestig w aktualnym rozpatrywaniu BO jest nowelizacja Ustawy o sa-
morzadzie gminnym z 11 stycznia 2018 roku, w wyniku ktorej istotnie zmodyfiko-
wano tre$¢ art. 5a. [Dz.U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.]. Ustawa z 2018 roku
cze$ciowo ujednolicita dotychczasowg praktyke BO, pozostawiajac przy tym pewng
swobode samorzadom, szczegdlnie wobec tych niebedacych miastami na prawach
powiatu [Gtebocki, 2020, s. 79], bowiem pozostate 66 zobowigzane jest przeznaczac
na BO co najmniej 0,5% swoich wydatkow (liczonych na podstawie ostatniego spra-
wozdania finansowego) [Dz.U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.]. W brzmieniu zno-
welizowanym te przepisy miaty zastosowanie dopiero dla BO w 2019 roku, czyli
najczesciej dla projektéw realizowanych w 2020 roku.

2. Metodyka badan

W ramach przeprowadzenia analizy BO w miastach na prawach powiatu w Pol-
sce, zdecydowano si¢ na celowy wybor 16 miast z 16 wojewoddztw (rys. 1). Poza
przyktadami zawartymi w innych tekstach naukowych, to na ich podstawie zostang
przedstawione ograniczenia BO i sposoby niwelacji niektorych z nich.

® poznani .
Warszawa

® Lublin

Rzeszow

Rys. 1. Mapa Polski z wybranymi miastami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie grafiki Miejskiego Instytutu.
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Nastepnie na podstawie liczby Iudno$ci, wysokosci BO, nad ktorym glosowano
w 2021 roku oraz zasad dotyczacych podziatu srodkow przyznawanych w ramach
BO, scharakteryzowano wybrane miasta (tab. 1).

Tab. 1. Charakterystyka wybranych miast

Nazwa miasta | Liczbalud- | Wyso- Wartosc¢ BO Uwagi dotyczace podziatu srodkéw
nosci (na | ko$¢ BO | w przelicze-
dzien 31 (w tys. niunal
XI1 2020) ) mieszkarica
(w zt)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie

Biatystok 296958 12000 40,41 (5,99 min zt) oraz osiedlowe (6,1 min zt)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie
Czestochowa 217 530 9469 43,53 | (2,37 miIn zt) oraz dzielnicowe (7,1 min
zt)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie (1

Elblag 118 582 3550 29,94 min zt) oraz dzielnicowe (2,55 min zt)

Podziat na projekty ogdélnomiejskie (3,6

Gdanisk 470805 18428 39,14 mln zt) oraz dzielnicowe (14,8 min zt)

Podziat na projekty inwestycyjne duze
(4,5 min zt), inwestycyjne mate (2 min
zt), zielone (0,8 min zt) oraz nieinwesty-
cyjne (0,5 min zt)

Kielce 193 415 7800 40,33

Podziat na projekty ogdlnomiejskie (7

Krakéw 779 966 35000 44,87 mln zt) oraz dzielnicowe (28 min z1)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie (w
tym na te inwestycyjne przeznaczono
Lublin 338 576 12 500 36,92 | 2,31 min zt, a na nieinwestycyjne 1,2
min zt) oraz dzielnicowe (do wykorzysta-
nia 8,99 min zt)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie (7,1

todz 672185 26000 38,68 min zt) oraz osiedlowe (19,9 min zt)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie (1,2

Opole 127839 6400 50,06 min z1) oraz dzielnicowe (5,2 min z{)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie

Poznan 532048 22000 41,35 (6 min zt) oraz rejonowe (16 min zt)

Podziat na 3 kategorie projektow: | kate-
goria to infrastruktura miejska (4,1 min
Rzeszéow 196 638 8200 41,70 | zt); Il kategoria to infrastruktura osie-
dlowa (3,2 min zt); Ill kategoria to pro-
jekty spoteczne (0,8 min zt)

Podziat na projekty ogdlnomiejskie

i 2 1 1
Szezecin 398 255 6700 41,93 (5,01 min zt) oraz lokalne (11,69 min zt)

152 Academy of Management — 6(1)/2022



Michat Reszel

Nazwa miasta | Liczbalud- | Wyso- Wartosc¢ BO Uwagi dotyczace podziatu srodkéw
nosci (na | ko$¢ BO | w przelicze-
dzien 31 (w tys. niunal
XI1 2020) 2t) mieszkarica
(w zt)
Torur 198 613 7220 36,35 Podziat na projekty ogolnomiejskie

(2,17 min zt) oraz lokalne (5,05 min zt)

Podziat na projekty ogdélnomiejskie
Warszawa 1794 166 93575 52,16 | (28,1 min zt) oraz dzielnicowe (65,5 mIn
zt).

Podziat na projekty ogdlnomiejskie (16

Wroctaw 641928 25000 38,95 mln zt) oraz dzielnicowe (9 min zt)

Podziat na projekty w dzielnicy Nowe
Zielona Gora 140 892 6500 46,13 | Miasto (1,3 min zt) i w pozostatej czesci
miasta (5,2 min zf)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych GUS; Biatystok Oficjalny Portal
Miasta; Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Rzeszow; Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Torun;
Biuletyn Informacji Publicznej Urzad Miasta Szczecin; BO Kielce; Budzet Obywatelski Elblag; Budzet
Obywatelski Krakow; Budzet Obywatelski Opola; Budzet Obywatelski w Czestochowie; Portal Miasta
Gdanska; Poznanski Budzet Obywatelski; Urzagd Miasta Lublin; Urzad Miasta todzi; Urzad Miasta Sto-
tecznego Warszawy; Urzad Miasta Zielona Géra; Wroctaw Rozmawia].

Wybrane miasta zamieszkuje od ok. 128 tys. (Opole) do ok. 1,8 mln mieszkan-
cow (Warszawa). Najczestszym podziatem srodkéw z BO w 2021 roku byt rozdziat
miedzy projektami ogoélnomiejskimi, a dzielnicowymi (osiedlowymi/ rejonowymi),
albo tylko migdzy poszczego6lnymi rejonami miasta (Zielona Gora). Z jednej strony
taki rozdziat srodkéw wptywa na ich rozdrobnienie, z drugiej zapewnia kazdej cze-
$ci miasta dostep do tych pieniedzy, bez wzgledu na np. aktywno$¢ wsrod miesz-
kancow danej dzielnicy. Jedynie w Kielcach i Rzeszowie nie dokonano tego typu
podziatu terytorialnego.

Wigkszo$¢ badanych miast, ktore podzielity BO na projekty ogdlnomiejskie
i dzielnicowe, wigcej srodkow przeznaczyly na te drugie. Jedynie Wroctaw wigk-
szo$¢ BO przeznaczyl na projekty ogoélnomiejskie, jednak ma to zwigzek z innymi
projektami w tym mieScie, ktore sa przeznaczane wylgcznie na inicjatywy osie-
dlowe.

Warto$¢ BO w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta najmniej w Elblagu, na-
tomiast najwigcej w Warszawie. Jest to po czes$ci odzwierciedlenie w rdznicy za-
moznosci (przychodéw na mieszkanca) obu miast [Bank Danych Lokalnych GUS].

W dalszej czgSci artykutu dokonano wyszczegdlnienia ograniczen BO w mia-
stach na prawach powiatu w Polsce. Poza przyktadami zaczerpnigtymi z literatury,
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przeprowadzono przy tym analiz¢ BO wybranych miast, korzystajac z danych doty-
czacych BO nad ktorymi glosowano w 2021 roku. Natomiast wywiady indywidu-
alne z urzednikami zajmujacymi si¢ BO w wybranych miastach przeprowadzono
w styczniu 2022 roku. Liczba wywiadow wyniosta 8. Respondenci reprezentowali
Biatystok, Czestochowe, Elblag, Kielce, Lublin, Szczecin, Warszawe i Wroctaw.
Dzigki takiemu podej$ciu, opartemu na triangulacji metod [Silverman, 2012], uzy-
skano szerszy kontekst badawczy.

3. Wyniki badan

Pomimo wielu zalet, BO cechuja si¢ mnogoscia ograniczen, na ktore wskazuje
si¢ w publikacjach dotyczacych tego procesu partycypacji spotecznej [m.in. Za-
wadzka-Pak, 2019; Bulinski, 2018; Antkowiak, 2017]. Juz sama partycypacja BO
bywa poddawana watpliwos$ciom, poniewaz zamiast dyskusji o wspdlnym dobru,
realizowane jest glosowanie nad wczesniej zgltoszonymi przez siebie pomystami.
Migdzy innymi przez to wprowadzono w wielu miastach podzial BO na projekty
ogo6lnomiejskie 1 dzielnicowe, bowiem te drugie w pewien sposdb zmuszaja rady
dzielnicy do zainicjowania dyskusji.

Najczesciej jednak projekty nie sa wynikiem poglebionej i podpartej dyskusja
refleksji nad najwazniejszymi potrzebami lokalnej wspolnoty, lecz ,,wypadkowa
przypadkowych inicjatyw najbardziej aktywnych spolecznie mieszkancoéw”
[Zawadzka-Pak, 2019, s. 12-13]. Na podstawie Wroctawskiego Budzetu
Obywatelskiego K. Kajdanek stwierdzita, ze ,,aktywni sg jeszcze aktywniejsi,
a nieaktywni w znacznej mierzy tacy pozostaja”, a takze, ze BO faworyzuje przez to
»aktywnych, wyksztatconych i obecnych w przestrzeni publicznej” [Kajdanek,
2015, s. 31]. Takie samo spostrzezenie miata przedstawicielka Elblaga
W przeprowadzonej rozmowie.

W niektorych przypadkach BO staje si¢ nawet instrumentem realizacji interesu
waskich grup interesariuszy [Zawadzka-Pgk, 2019]. Odpowiada to paradoksowi
demokracji, ktory polega na dysonansie mig¢dzy profesjonalizmem a potrzebami
partycypacji obywatelskiej. Bedzie to konflikt migdzy rola samorzadu jako
podmiotu sprawczego, a jego stuzebna rola wobec mieszkancow. W miastach
bowiem, gdzie ,,zmienno$¢ jest jedyna staly”, trwa otwarta i zarazem ukryta gra
intereséw [Barczyk, 2020, s. 26 i 275]. Sposobem niwelacji tego typu zagrozenia
wydaje sie by¢ wieksza frekwencja podczas glosowania nad projektami BO, o co
zabiega zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych urz¢dow miast.

Brak jest rowniez pewnej formuty osiggania kompromisu, istotnej w zrédlowym
modelu z Porto Alegre. Najczesciej nie istnieje tu etap dyskusji, podczas ktorego
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mozna by poszukiwaé konsensuséw np. miedzy projektami dotyczacymi tego
samego problemu lub nawet takich wykluczajacych si¢. W wigkszosci miast to
urzednicy wybieraja ich zdaniem najlepszy projekt dotyczacy danego pomystu.
Jednym z wyjatkéow jest Gdansk, gdzie w przypadku zgloszenia projektow
dotyczacych tego samego zagadnienia wymaga si¢ od wnioskodawcow ustalenia
kompromisu dotyczacego wspolnego projektu (w przypadku jego braku, poddany
glosowaniu zostanie i tak tylko jeden z nich) [Zawadzka-Pak, 2019]. Zaden
z badanych nie zwrécil na ten aspekt uwagi, lecz w wiekszosci podkreslano wage
samego uczestnictwa. Ze wzgledu na nierzadko zaledwie kilkuprocentowe
frekwencje, urzgdnicy chcg na rézne sposoby zachgcaé mieszkancow, aby ten
wskaznik wzrést. Prawdopodobnie dopiero w pozniejszym etapie, gdy frekwencja
wzro$nie, beda realizowane zabiegi nad zwigkszeniem deliberacji.

Jednoczesnie, stosunkowo niewielka liczba mieszkancow bioracych udziat
w BO ($rednio znacznie nizsza anizeli np. w wyborach samorzadowych) wigze si¢
m.in. z niskim poczuciem sprawczo$ci [Bulinski, 2018, s. 90]. Mieszkancom, BO
kojarzy si¢ nierzadko z bardzo malymi projektami, o niskich budzetach i niewiele
znaczacymi w skali miasta. Odpowiedzia sg stosowane przez wickszos¢ z badanych
miast kampanie informacyjne, obrazujace juz ukonczone w ramach BO projekty,
gldwnie te inwestycyjne.

W niektorych miastach zauwazalna jest szczegdlnie niska frekwencja wsrod
mtlodziezy (np. w Krakowie). Problem ten nie dotyczy Biategostoku, w ktorym ta
frekwencja jest wyzsza, a wynika ona z wielo$ci zgtaszanych projektow dotyczacych
szkot 1 ich otoczenia, w ktére angazuje sie mtodziez.

Pomimo szeregu zabiegéw i wskazywaniu przez urzednikow priorytetu dla
zwigkszenia frekwencji, wcigz nawet sama informacja o BO i jego realizacji nie
zawsze dociera do wszystkich mieszkancow. Szczegdlnie zauwazalne stalo si¢ to
w 2020 i 2021 roku, podczas pandemii Covid-19, gdy z obawy o zarazenie,
mieszkancy stronili od odwiedzin urzedu czy innych punktéow, w ktoérych mozna
byto oddawa¢ glosy. We wszystkich analizowanych miastach byla mozliwo$é
glosowania online, jednak taka forma nie jest odpowiednia m.in. dla znacznej grupy
0s0b starszych. Podobna sytuacja miata miejsce np. w Lublinie, w ktérym na
dodatek podczas pandemii zamknigtych byto kilka punktow (jak np. biblioteki),
w ktorych wcezesniej mieszkancy mogli gtosowac na projekty, co przetozylto si¢ na
mniejszg liczbe oddanych glosow w poréwnaniu do lat poprzednich, szczegdlnie
tych papierowych. W Elblagu natomiast frekwencja z nieco ponad 10% spadta o ok.
polowe. Podczas gdy przed pandemig w tym miescie byty wysylane karty do
glosowania bezposrednio do domoéw, co niewatpliwie mobilizowato pewna grupe
0sob do gltosowania, tak w otoczeniu pandemicznym zrezygnowano z tego.
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Odpowiedzig na to moglyby by¢ praktyki Urzedu Miasta w Czestochowie.
Jedyna formulg glosowania byto tam oddanie glosu przez Internet. Jednoczesnie dla
0s0b chcacych zaglosowad, lecz majgcych trudnosci ze zrobieniem tego w formie
online, dziatalo wiele punktow w catym miescie, w ktorych urzgdnicy i pracownicy
miejskich instytucji udostepniali komputery i instruowali jak to zrobi¢. Dzigki temu,
pomimo rezygnacji z opcji glosowania stacjonarnego, gltoséw nie byto mniej,
a wnioskow z projektami nawet wiecej. W Szczecinie natomiast, pomimo
mozliwosci glosowania zaréwno online jak i stacjonarnie, wprowadzono
,oudzetobus”, ktory poza promocjg BO, pehit rowniez funkcje¢ mobilnego punktu
oddania gtosow.

W miastach o nieco mniejszych BO, jak np. Opole, podziat srodkow na projekty
ogo6lnomiejskie 1 dzielnicowe, powoduje ich rozdrobnienie i niemoznos¢
proponowania bardziej kosztowych projektow. Natomiast wskazuje si¢ tutaj na
wigksze finansowanie zaniedbanych dzielnic oraz zapobieganie premiowania
dzielnic bardziej zaktywizowanych lub liczebno$ciowo wigkszych [Glebocki, 2020,
s. 78-80]. Jednak zapis w Ustawie o samorzadzie gminnym dot. mozliwosci
dzielenia kwoty do wydatkowania na pule og6lna, i pule dotyczaca jednostek
pomocniczych [art. 5a ust. 6, Dz.U. z 2020 r. poz. 713, z pdzn. zm.], bywa czasami
zle interpretowany. Elblag nie posiada formalnie jednostek pomocniczych, wiec
zastosowany w ich BO podziatl jest niezgodny z tym przepisem. Elblag mogltby
skorzysta¢ w tym przypadku z do§wiadczen Wroctawia, ktory poza BO, realizuje
inne projekty, analogiczne do idei BO, lecz skierowane wylacznie do osiedli.

Pewnym ograniczeniem sa rowniez mniejsze wpltywy do budzetéw miast
wynikajace m.in. z obostrzen zwigzanych z pandemig Covid-19, ale tez
wprowadzanymi od kilku lat zmianami w podatku PIT (tzw. zerowy PIT dla os6b
do 26 r.z., obnizka podatku PIT do 17%, wyzsza kwota wolna od podatku). Wobec
tego, niektore miasta (m.in. Lublin, Rzeszow, Gdansk), ktéore wczesniej
przeznaczaly na BO wigcej niz wymagalne ustawg 0,5% wydatkow, w 2021 roku
przeznaczyly mniej $rodkéw. Skutkiem tego jest mniejsza warto$¢ lub liczba
wygranych projektow, co dostrzeze cze¢$¢ mieszkancoéw i co moze zniechgcac ich do
udziatu w BO. W miar¢ mozliwo$ci finansowych, dobrym rozwigzaniem wykazat
si¢ Wroclaw, ktory mimo ograniczen budzetowych, od 2018 r. utrzymywat t¢ samag
kwote BO.

Nowelizacja ustawy z 2018 roku bywa czasami krytykowana, m.in. przez cze$¢
z przebadanych urzednikow, ktorzy uznali ja za niepotrzebng, gdyz w ich miescie
np. juz kilka lat wczesniej powstal BO i funkcjonowat ich zdaniem dobrze,
a wprowadzone zmiany nie byly potrzebne. Przykladem niekorzystnej zmiany,
dostrzezonej przez urzednika z Wroctawia, jest wprowadzenie obowigzku listy
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poparcia mieszkancow. Wczesniej zasady BO we Wroctawiu jej nie wymagaty,
natomiast aby nie znieche¢ca¢ mieszkancéw do skladnia swoich pomystow na
projekt, wprowadzono obowigzek zaledwie 2 podpisow. Ten zapis (pomimo
sprzeczno$ci z uchwalg) nie zostal jednak zastosowany w Czgstochowie, gdzie
wystarczy podpis wnioskodawcy. Natomiast przyktadowo w Warszawie nalezy
zebra¢ 20 glosow w przypadku projektu dzielnicowego, lub 40 w przypadku
ogo6lnomiejskiego.

W Kielcach dostrzezono problem polegajacy na niemoznosci zglaszania
projektow dotyczacych np. terenéw nalezacych do wspolnot mieszkaniowych.
Zdaniem badanej urzgdniczki, taka mozliwo$¢ znaczaco zwigkszylaby ilosé¢
projektow i glosujacych, poniewaz wiele terenow wspolnych, lecz nalezacych do
wspolnot lub spotdzielni mieszkaniowych jest wylaczona z BO. Z uwagi na utrate
zainteresowania przez tych mieszkancéw BO 1 ich poczucie niskiej sprawczosci BO,
zadanie te moglyby by¢ realizowane poprzez inne projekty w postaci np. dotacji
zwigzanych z zazielenianiem czy poprawianiem dostgpnosci dla tego typu terenow.

4. Whnioski

W wyniku proceséw globalizacyjnych panstwo traci swoja podmiotowos¢ i zna-
czenie na rzecz globalnych korporacji, a odpowiedzia na wynikajacy z tego deficyt
demokracji w skali narodowej sa postulaty dotyczace m.in. demokracji partycypa-
cyjnej. Stad obserwowany jest rozwdj ruchow spotecznych i nowych aktorow lokal-
nego zycia spotecznego [Zajdai in., 2016, s. 43], w czym znaczna role odgrywa BO,
bedacy nie w petni odzwierciedleniem demokracji partycypacyjnej, natomiast nie-
watpliwie jej zaczatkiem.

Dzigki nowelizacji Ustawy o samorzadzie gminnym [Dz.U. z 2020 r. poz. 713,
z pozn. zm.], zostal on czesciowo ujednolicony i w odniesieniu do miast na prawach
powiatu obligatoryjny. Nie jest on jednak wolny od ograniczen, ktére pomimo swo-
j€j oszczednosci wprowadza takze sama ustawa. Co prawda, cze$¢ badanych byta
zdania, Ze nowelizacja jest na tyle ogolna i zawiera mato usztywniajacych ramy BO,
ze nie wplywa ona na funkcjonowanie BO w ich miescie. Pozostali uwazali jednak,
ze nowelizacja ustawy byta niepotrzebna. Pytanie, czy w Polsce, zapisywanie BO
W ustawie, jako w jednym z nielicznych panstw na $wiecie, sprzyja demokracji
w miastach, w ktorych wezes$niej BO nie bylo, czy moze powinna by¢ to inicjatywa
oddolna, ktdéra zostanie wyrazona w woli mieszkancow, jest juz na inny artykut.

Natomiast na podstawie opracowanych danych statystycznych oraz przeprowa-
dzonych wywiadow, wypracowano wyniki niniejszych badan, bedace jednoczesnie
odpowiedzia na zadane we wstgpie pytania badawcze (tab. 2).
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Tab. 2. Ograniczenia BO i przyktady dziatan je niwelujgcych

Ograniczenia BO

Przyktady dziatan ograniczajgcych bariery

Plebiscytowy charakter BO

Podziat BO na projekty dzielnicowe.

Aktywizacja spoteczna przez BO gtéwnie oséb
juz aktywnych

Dziatania majace na celu wzrost frekwencji

Problem wyboru sposrdd wykluczajacych sie
lub podobnych projektow

Koniecznos¢ deliberacji miedzy wnioskodaw-
cami takich projektéw

Poczucie niskiej sprawczosci mieszkancow

Kampanie informacyjno-promocyjne przedsta-
wiajace efekty juz zrealizowanych projektéw

Niska frekwencja wsréd mtodziezy

Aktywizacja mtodziezy przez szkoty i sSrodowi-
ska okotoszkolne

Niska frekwencja zwigzana np. z obawag o zaka-
zenie lub jedyng mozliwoscig gtosowania
online

Punkty rozlokowane w catym miescie, gdzie
pracownicy pomagajg zagtosowac oraz ,budze-
tobusy”

Wprowadzenie ustawa mozliwosci podziatu BO
jedynie na jednostki pomocnicze gminy

Utworzenie innych projektéw, analogicznych
ideowo do BO

Malejace wielkosci BO

W celach wizerunkowych starania o utrzymy-
wanie BO na dotychczasowym poziomie

Obowigzkowe listy poparcia

Wprowadzenie minimalnego limitu podpisow
(2 0séb)

Wytaczenie z mozliwosci finansowanie nieru-
chomosci nalezacych do wspdlnot i spétdzielni
mieszkaniowych

Utworzenie innych programoéw, wykorzystuja-
cych zainteresowanie i aktywizacje tej grupy
mieszkancow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione w tabeli 2 ograniczenia BO w miastach na prawach powiatu
i przyktady dziatan ograniczajacych je sg kompilacjg przeanalizowanej literatury,
BO w wybranych miastach i przeprowadzonych wywiadow. Zawieraja jednocze$nie
praktyczne wskazowki i rekomendacje dla organizatorow BO.

Podsumowanie

BO w Polsce cechujg si¢ pewna specyfika, odmienng od BO zrédtowych, orga-
nizowanych w Brazylii. Ich charakter jest bardziej plebiscytowy, niz deliberacyjny.
Od 2011 roku jednak, wyksztatcita si¢ w Polsce pewna praktyka, ktora prawdopo-
dobnie na state wpisata BO do zadan realizowanych przez miasta na prawach po-
wiatu w Polsce, na co w pewnym stopniu miata wptyw nowelizacja ustawy o samo-
rzadzie gminnym z 2018 roku [Dz.U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.].

Na podstawie analizy literatury, BO w 16 wybranych miastach oraz przeprowa-
dzonych wywiadow, dostrzec nalezy istotno$¢ tej weigz miodej formy demokracji
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bezposredniej. Zauwazono roéwniez jej ograniczenia, takie jak niska frekwencja
(w porownaniu np. do wyborow samorzadowych), malejace wielkosci BO w niekto-
rych miastach, czy wysoka aktywizacja przede wszystkim mieszkancow juz wcze-
$niej aktywnych. Pomimo propozycji pewnych rozwigzan ograniczajagcych wska-
zane bariery, wcigz wazne jest doskonalenie BO i szukanie rozwigzan jak najbar-
dziej optymalnych, powodujacych m.in. znaczace wzrosty frekwencji i wzrost liczby
mieszkancéw bedacych aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego w duzych mia-
stach w Polsce.

Artykul odpowiedzial na postawione pytania, przy czym poszerzyt wiedze na
temat praktycznych aspektéw budzetow obywatelskich w miastach na prawach po-
wiatu w Polsce. Temat nie zostal wyczerpany, natomiast jest przyczynkiem do pro-
wadzenia dalszych badan, w tym dotyczacych rowniez pozostatych miast, czy in-
nych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Participatory budget limitations in cities
with county status in Poland

Abstract

The analysis of participatory budget limitations in cities with county status in Poland an-
swers the following questions: What limitations can be distinguished by analysing partici-
patory budgets in cities with county status in Poland? What actions are some of the exam-
ined cities taking to reduce them? The research was carried out on the basis of publicly
available statistical data and literature, as well as interviews with representatives of se-
lected cities. Out of 16 analysed cities, interviews were conducted with representatives of
8 of them. On this basis, 10 barriers were listed along with the proposed actions to eliminate
them. The limitations include the polling nature of the civic budget, low attendance or de-
creasing funds allocated by some cities for the purpose of spending under the participatory
budget. The article answers the questions posed, and broadens the knowledge on the prac-
tical aspects of participatory budgets in cities with county status in Poland. The topic has
not been exhausted, but it is a contribution to further research, including research on other
cities or local government units.

Key words
participatory budget, city with county rights, limitations of participatory budget, Act on the

Municipal Government
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